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Szép vagyalmok, keseru valosag

Debreczeni Jozsef a kormanyzé
part gyérszami fehér holl6i koziil
valé: nem érzelmi rahatdssal, hanem
érvekkel 6hajt hatni, és arra is ké-
pes, hogy Osszefiiggd gondolatsoro-
kat fejtsen ki logikusan. Irdsaiban
nem hemzsegnek az olyan semmire
sem kotelez6, definialhatatlan sz6la-
mok, mint ,,nemzeti hivatastudat”
vagy ,keresztény politika”. Ellenfe-
leivel szemben nem a rossz 6szténo-
ket mozgésitja, hanem tényeket cso-
portosit intellektudlis ambiciéval, és
ezekbdl prognozisokat bont ki.

A Magyar Hirlap marcius 26-ai
szdmdban megjelent cikke, a Sza-
baddemokratak tiindoklése és nyo-
mortsaga taniskodik mindezekrdl a
kvalitdsokrél, de egyben e kvalité-
sok korlatairdl is. Ebben nem éppen
0 a ludas. A partossag, a totalitaria-
nus rendszereknek ez a magasztalt
erénye ismét dltaldnos kovetel-
ménnyé vilt, egyetlen szamottevd
politikai eré sem szeretne lemonda-
ni réla. A pértossdg persze nem azt
jelenti, hogy valamely part ideol6-
gidjat és stratégiajat valljuk a ma-
gunkénak, hanem azt, hogy a takti-
kai kovetelmények sugallatira 6n-
kényesen kiemeliink bizonyos ele-
meket a val6sdg szovetébdl, maso-
kat pedig éppoly dnkényesen hattér-
be szoritunk. A pértos ember olykor
a valés tényeket csoportositja tgy,
hogy a hangsiilyok meghatdrozott
célok szolgalataban eltolédjanak;
semmikéop sem foglalkozik a sajét
szemében id6z0 gerendaval, a szal-
kat viszont, mas szemében, geren-
dava stilizalja.

Debreczeni fejtegetéseinek kiin-
dulé és végpontja az a bibéi tétel,
amely szerint a politikdban meg-
bosszulja magat a tartés hazugsag.
Ezt a tételt azonban kizérdlag a sza-
baddemokratdkra alkalmazza. Er-
veire visszatérek még. De hogy le-
het az, hogy egydltalan nem foglal-
koztatjdk sajat partjanak hazugsa-
gai? Nem szeretném izléstelelen vi-
tdban kivivni a szabaddemokratdk
szdmdra a ,,Kisebb hazug” biiszkén
csengd cimét, mégis megkockazta-
tom azt az éllitast, hogy nem tszhat-
ja meg hitelvesztés nélkiil, aki csak
ellenfeleinek dédelgetett imdzsat
szembesiti a valésaggal. Debreczeni
rendszervaltozdsos, zétényitakéacsos,
vasarnapidjsagos partjarél koztu-
dott, hogy 1989 juiniusdgig még el-

lenzéknek sem merte mondani ma-
gdt, azt allitotta, hogy 6 kozbiilsé
eré a kommunista rendszer és a de-
mokratikus ellenzék kozott, Olyan
kozbiils6 erd volt, mely Pozsgay és
a Besz€16 kore koziil mar Lakitelken
is Pozsgayt valasztotta. S6t mi t6bb:
el sem tudott képzelni kommunistak
nélkiili korményt, és az volt a leg-
fébb ambicidja, hogy a magukat re-
formkommunistdknak becézg mér-
sékeltebb kaddristakkal egyiitt ke-
riiljon hatalomra. Az utébbi két év-
ben ez a nyugodt erd, fittyet hanyva
a pérton beliili liberalisok tétova fej-
csovaldsainak, ellendllhatatlan igaz-
sdggal sodrédik jobbra, mikdzben
rendszervéltozasrél  szénokolva
szorgosan épitgeti az élet minden te-
riilletén a partallami struktdrakat.
Igaz, még hatalmon van Debreczeni
partja, de egyrészt nehéz meghata-
rozni a Bib6-féle , tartés hazugsag”-
rél sz6l6 allitasbban taldlhat6 ,tar-
t6s” jelzd pontos idGtartamat, mas-
részt még alkalma sem volt arra,
hogy megbukjon.

A pértosség tigy is megnyilatkoz-
hat, ha valamely szerzé tendenci6-
zus kovetkeztetéseket von le a té-
nyekbdl, vagy ha onkényesen cso-
portositja ezeket. Debreczeni pél-
dédul mar most Demszky vereségé-
nek konyveli el az , expéellenesség
kudarcat”. Erre majd csak akkor
lesz alapja, ha az expét az eredeti el-
képzelések szerint rendezik meg, és
ha valéban sikerrel zarul. Ha azon-
ban — amit senki sem kivin — be-
lerokkan az orszag, ha Budapesten
csak gdzdlarcban lehet majd sétdlni,
ha a kozlekedés és a kozszolgaltata-
sok még mélyebb vilsagba keriil-
nek, ha égig szoknek a lakbérek és
az ingatlandrak, akkor sokan emlé-
kezni fognak Demszkynek és szak-
értéinek az ellenallasara.

Ennél kinosabb példat hozhatok
fel annak szemléltetésére, hogy mi-
ként birja csoportositani Debreczeni
a tényeket. A vélasztdsok elokészii-
leteirdl szélva azt allitja, hogy ,,A
sziirkedllomany mitoszat fotogén
rekldmhordozok voltak hivatva el-
adni a kampénypiacon. A — bant6-
dés ne essék — kevésbé elonyos
kiilseji els6 szdmu vezet6t tudato-
san héttérben tartva olyan fiatalo-
sabb,' dinamikusabb, korszer{ibb,
rokonszénvesebb partimazst repre-
zentélé arcokat toltak elStérbe, mint

Magyar Bilinté, Pet6 Ivané, Rajk
Laszl6é.” Debreczeninek tehdt nem
tetszik Kis Janos. Ez az 6 magan-
tigye. Nem magdniigy azonban, ha-
nem a politikai alapismeretek kozé
tartozik, hogy képviselG-vélaszta-
sok alkalmabél képviselGjeloltek
képét szoktdk kiplakatirozni. Kis
Janos mér akkor a visszavonuldsat
készitette el6, nem akart bejutni a
parlamentbe. Ezt sokan sajnaltuk,
mégpedig nem csak sziirkealloma-
nya miatt (mely dlloményrél Deb-
reczeninek, sajat haza tdja ismereté-
ben, nem annyira ironikusan, mint
inkdbb nosztalgikusan kellene be-
sz€lnie), hanem azért is, mert politi-
kai €letiink nem bovelkedik autenti-
kus személyiségekben. Debreczeni
partossdga ezen a ponton a nyilvan-
valé rosszhiszemiség maszkjat olti
fel, és a gonddal felépitett objektiv
elemz6i magatartas felszines p6z-
nak tetszik.

Noha az ilyen és ehhez hasonl6
kisikldsok kételyt timasztanak a be-
€16 személy emberi minGségével
szemben, érvelésének f6 vonulatat
mégis komolyan kell venniink. A
szabaddemokratdk jelenlegi valsa-
ganak, befolyasvesztésének és vir-
hat6 teljes eljelentékteleniilésének
Debreczeni szerint az az oka, hogy a
demokratikus ellenzék vezet6i feldl-
doztak nagyigényi liberalis ideol6-
gidjukat, elitmentalitasukat, intellek-
tudlis szinezetl etoszukat a vagyva
vagyott hatalomért. A part a valasz-
tas el6tt radikalis-populista demagé-
gidba fogott, mindenaron néppartta
szeretett volna valni, Iényegétdl ide-
gen tomegeket vonzott magahoz, és
ezek most — mivel a hazugsag a
politikdban megbosszulja magat —
raébrednek becsapottsagukra, és
megtagadjdk a partot, mely igazabol
sohasem volt az Gvék.

Konny( volna Debreczeni birala-
tat azzal elhdritani, hogy nem az
SZDSZ fizte a vélasztas el6tt a de-
magogia veszélyesebb formdjat. Az
.»Apdk és fitk"-szerli nagyhatdsu fa-
sisztoid mocskolédasok, melyek
egy csapasra felidézték a vilaghabo-
ris évek kozéleti atmoszférajat,
minden elfogulatlan szemlél6 sza-
mdra megmutattak, milyen poten-
cidlis veszélyekkel jar az MDF-es
uralom. De ha mar az SZDSZ térfe-
lén pattog a labda, el kell ismerni,
hogy Debreczeni elemzésében van

igazsdg. Mikozben az MDF teljes
politikai arzenaljat, a konvencionalis
és a tiltott fegyvereket is a szabad-
demokratdk ellen forditotta, ezek ki-
tartottak egyoldali kommunistael-
lenes kampanyuknal. Nem vettiik
tudomasul, hogy az allampért utédai
a népszavazassal egyiitt esélyeiket is
elvesztették arra, hogy a vélasztds
utdn a hatalom kozelében maradja-
nak. Rosszul felfogott szolidaritas-
b6l mégsem egykori félszovetsége-
seink €s legveszélyesebb vetélytar-
saink ellen fordultunk, hanem foly-
tattuk a demokratikus ellenzék en-
gesztelhetetlen  partdllamellenes
stratégidjat. Ez bin is volt, mert ar-
tatlan emberek szézezreinek — Kkis-
hivatalnokoknak, kisfunkciondriu-
soknak, egyszer(i parttagoknak — a
Iétbizonytalansdgat noveltiik, és hi-
ba is, mert a korabban inkdbb felénk
hajlé szavazatokat drirdnyitottuk az
ellenfél taboraba. Debreczeni elem-
zésének leir6 része tehat ezen a pon-
ton megfelel a valésagnak. A folya-
matok mogott rejlé személyes indi-
tékokat azonban félreértelmezi. Az
SZDSZ nem fordulatot hajtott vég-
re, hogy népszeriivé véljon, hanem
kitartott régi partallamellenes pato-
szanal, mert tradici6i erésebbeknek
bizonyultak a valdsagérzékénél. Ez
azonban csak a népszavazds utani
id6szakra érvényes. Maga az aldirasi
akci6 nem ,,igazi doktriner gesztus”
volt, mint Debreczeni véli, hanem
redlis felismerésbdl fakadt, melynek
dldasos hatdsa mindmaig sugarzik.
Kézeljiink el egy Magyar Koztarsa-
sagot, melynek Pozsgay Imre az el-
noke, Mitterrand-i jogkorrel, és
amelyben a kommunista populiz-
mus a populista populizmussal kar-
oltve kormanyoz. Ez esetben nem
kellene a partallami struktdrdkat
nagy munkaval, utélag helyreallitani
— mint ezt most teszik — megma-
radt volna, az MDF harmadik utas,
népi-nemzeti kultirlegényeivel fel-
dusitva, a régi struktiira.
Megitélésem szerint mordlisan
csak egyetlen szempontbdl kifoga-
solhat6 az SZDSZ Gszinte, 4ambdr
balga vilasztdsi stratégidja: a part
vezet0i rettegtek a diffamalt balol-
dalisag gyandjatol, és ezért azokat a
baloldali értékeket sem merték nyil-
tan felvallalni, amelyek mellett nyil-
vanval6an elkotelezték magukat.
Mivel persze jobboldaliaknak sem

akartak mutatkozni, ideoldgiailag
bagyadtan nyilatkoztak meg, amivel
elvesztették potencialis baloldali ta-
mogatdikat, a jobboldaliakat viszont
nem nyerték meg, mert egy jobbol-
dali szamadra Fiir Lajos vagy Antall
Jézsef mindig megbizhatébb lesz,
mint akdrmelyik SZDSZ-vezet6.

Eltaszitottuk tehat magunktdl
azokat a demokrdcia felé is nyitott
tomegeket, amelyek féltek egy anti-
kommunista fordulattél. Nem nyer-
tilk meg a baloldali értelmiséget, és
azokat, akik egy normalis demokré-
cidban a szocialistak és szocialde-
mokratdk szavazétdborat alkotjak.
Megnyertiik viszont — ebben is iga-
za van Debreczeninek — azokat a
tomegeket, akik fiiggetleniil osztaly-
helyzetiikt6l vagy egyéb nézeteiktdl
az orszag legfontosabb feladatanak
azt tartottak, hogy — egy banyasz-
ismer6som kifejezéseivel élve — ,a
kommunistdkat be kell dongdlni a
fold ald”. Ezek a tomegek el6szor az
1990. decemberi szombathelyi kiil-
dottgyflésen jelentkeztek szervezet-
ten, és rémiilettel toltottek el j6 né-
hanyunkat. Fel kellett ismerniink,
hogy kisebbségben maradhatunk a
sajat partunkon beliil.

A Szabad Demokratdk Szovetsé-
gének kiilonféle dramlatait kordbban
az tartotta ossze, hogy a Demokrati-
kus Ellenzék hagyomanyait kovetve
valamennyi irdnyzat valamennyi
képviselGje az emberi jogok teljes-
ségének alapjan allt. Hogy csak egy
példat emlitsek: Tamés Gaspar Mik-
16s, akinek gazdasagpolitikai mono-
manidja, a nagy vagyonok képzését
f6 célként propagdld intellektudlis
hadjaratai katasztrofalis kovetkez-
ményekkel fenyegetnének ezen az
egyre toprongyosabb, éhesebb, haj-
Iéktalanabb Magyarorszdgon, ha ko-
molyan kellene venni dket — egy-
széval ez a Tamas Gaspar Mikl6s a
horthyzmus djraéledése ellen folyta-
tott kiizdelem egyik legexponaltabb,
leghitelesebb elGorse, ezen a téren
semmi sem kiilonbozteti meg a part
szocidlis elkotelezettségii személyi-
ségeit6l. A régi antikommunista pé-
tosz ugyanis — mely Debreczeni al-
litasaval ellentétben nem hazugsag-
bél, hanem egy kordbbi helyes ma-
gatartds doktriner elmerevedésébdl
fakadt — szervesen fejlodott 4t anti-
horthysta és antifasiszta patossza,
melyet folyamatosan téplalt a kor-

manyz6 partok jobbszarnyanak és a
szélsGjobboldalnak a fokoz6dé arro-
gancidja. Ezzel a patosszal nem fér
meg egy partban a primitiv populis-
ta antikommunizmus (mely tényle-
ges kommunistaveszély hijan csak
heccfunkcidkat tolthet be), vagyis az
MDF-es érziileti tomeg, mely —
egyébként tévesen — Tolgyessy Pé-
terben vélte felfedezni vezérét. A
part jelenlegi bénultsagit is ez okoz-
za. Tolgyessy nem dllhat a sajat an-
tiliberdlis tomegeihez az élére, mert
6 maga liberdlis, de elleniik sem for-
dulhat, mert akkor ki tdmogatna?
Igy hét ha teheti, semmit sem tesz,
és ha ezt sem teheti, akkor a semmit
teszi. Ez a keserfi valdséag.
Debreczeni Jézsef ebbdl a kese-
rii valésagbol bontogatja ki szép
vagyalmait. Az SZDSZ szigorian
elvi alapon 4ll6, kis elitpartta zsu-
gorodik, és ,,a parlamentbe keriilés-
hez sziikséges négyszazaléknyi
szavazatért fog kiizdeni”. Ez a
prognézis nem vall bonyolult [élek-
re. A primitiv népek gy gondol-
tak, hogy megval6sulnak a remé-
nyeik, mihelyt barlangok faldra fes-
tik 6ket. A kdre pingaltak tehat az
elejtett bolényt, majd ritudlis, nfe-
ledt tdancba fogtak. Médmorukbdl
ocstidva azonban mésnap feltehe-

téen esziikbe otlott az a csekélység,
a bolényt még el kell ejteni.

Ha a szabaddemokratak eltokél-
ték, lemondanak tomegeiknek arr6l
a hanyadarél, amelyet semmiképp
sem nyerhetnek meg a sajt6 demok-
ratikus elképzeléseinek, akkor meg-
kezdédhet mds, odavalé tomegek
bedramldsa a partba, olyan tomege-
ké, amelyek hidba keresték eddig
politikai érdekeik megbizhat6 kép-
visel6it. Ezzel a mozgéassal megin-
dulhatna Magyarorszégon a politikai
struktira nyugat-eur6pai tenden-
cidju atrétegzodése, az a folyamat,
melyben a pértok, még a néppartok
is, meghatdrozott — bdar esetleg
egyéni variaciokat is megengedo —
stratégiaval vildgos, j6l felismerhetd
politikai-tarsadalmi-erkolcsi pers-
pektivéakat kindlnak vélasztdsra az
egyes embereknek, a tdrsadalmi ré-
tegeknek, az orszdg lakossdganak.
Amig ugyanazon a parton beliil egy-
méssal osszeférhetetlen ideologidk
és stratégiak harcolnak egymdssal
— és err6l Debreczeni J6zsef is el-
énekelhetne néhény nétat —, addig
a demokracia nem szilardulhat meg,
mert a lakossdg nem érezhet bizal-
mat olyan rendszer irdant, mely nem
tar elébe felismerhetd és valaszthaté
alternativakat.
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